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 アートベース・リサーチの展開と可能性についての一考察
伊　東　留　美 
 1．はじめに 
 　アート（アーツ）セラピー（以後，アートセラピーに統一）は，欧米を中心に始まった創造的芸
術活動（視覚芸術，音楽，ダンス，ドラマなど）を取り入れた心理療法である。欧米の大学や大学
院では，臨床心理と芸術を専門的に学ぶアートセラピーのプログラムが作られ，アートセラピスト
の養成に取り組んでいる。また，アートセラピーや表現療法の博士課程が設置された大学院もあり，
理論，研究法，教授法などをコースワークに取り込み，アートセラピスト養成プログラムの運営や
教育に携わるアートセラピスト達を育てている。現在，こうした展開は欧米だけではなく，オース
トラリアやニュージーランド，香港，シンガポールなどでも始まっており，大学院レベルでのアー
トセラピープログラムが展開されている。 
 　このように欧米では，アートセラピスト養成プログラムも展開され，病院，福祉施設，学校など
の臨床現場で実践が広がっている一方で，その効果を他の専門家達にどのように伝えていくかとい
う課題も出てきた。1990年以前，アートセラピーの研究は主に事例研究であった。しかし，この
20年の間にその研究法は，量的あるいは質的研究へと展開されている。加えて，1990年以後，ア
メリカにおいてそうした研究法に加え，「アートベース・リサーチ」という研究法がアートセラピ
ストでもある研究者達の間で広がっている。 
 　筆者は視覚芸術を用いたアートセラピストでもあり，現在，アメリカでアートベース・リサーチ
を学んでいる。今後，この研究方法が日本において，特に臨床心理学の研究領域において，どのよ
うに展開していけるのか関心を抱いている。そこで，本論文では，アメリカにおける臨床心理学研
究で用いられるようなアートベース・リサーチは日本で展開可能なのか，展開される上で何が求め
られるのかについて，アメリカにおけるアートベース・リサーチの展開，特に視覚的アートとして
のアートセラピーの研究として用いられるアートベース・リサーチを紹介しながら，考察していく。 
 2．アートベース・リサーチとは何か 
 　アートベース・リサーチ（以下，ABR）は，欧米で社会学や教育学，そしてアートセラピーなど
の領域の研究者たちが用いる研究法の一つである。アートベース・リサーチの英語表記はいくつか
あり，例えば arts-based research (Leavy, 2015), art-based research (McNiff, 2008), art-based inquiry 
(McNiff, 2008), arts-based educational research (Barone ＆ Eisner, 1997), arts-informed research 
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(Cole, A. L. ＆ Knowles, J. G., 2008), A/R/Tographers (Springgay, Irwin, ＆ Kind, 2008) と表現され
る。A/R/Tographersは，A（Artist），R（Researcher），T（Teacher）の間を行き来するという意
味で作られた表現である。ABRの日本語表記は，「アートベース・リサーチ」とそのままカタカナ
で用いられ，日本語に置き換えることが困難な表現である。英語では，ABRはいくつかの類似し
た表現が存在し，使い手や場面に応じて表記は異なる。McNiff（2011）は，ダンス，音楽，ドラマ，
クリエイティブ・ライティング，視覚アートなどあらゆる芸術活動を含めて，“art-based research”
という表現を用い，他の表記との統合性を図っている。 
 　McNiff（2013）による ABRの定義には，“the empirical use of artistic experimentation by the 
principal researcher/s as a primary mode for both the process of enquiry and the communication of 
outcomes（研究における探求プロセスと見い出されたものとやり取りすることの両者の基本的方
法として，主となる研究者（達）が芸術的体験を実験的に用いること）（p．4）”という表現が含ま
れる。彼の定義では，研究者（達）を実際の芸術活動の主な活動者として含めている。ABRには，
芸術的スキルや活動への理解と実践が不可欠である一方で，スキルについては，特殊な場合を除け
ば，大抵の人が参加できる芸術活動が圧倒的に多いと考えられる。例えば，高い技術力が必要とな
る楽器演奏や特殊なダンススタイル，特殊な画材など，訓練を積む必要がある場合もある。しかし，
自由表現などを用いる場合には特殊なスキルを要求することはなく，その人の可能な範囲での自由
表現を奨励することが多い。 
 　Eisner（2006）は教育学におけるABRを “arts-based educational research（ABER）”と呼び，定義に，
研究過程や研究データに美的要素（aesthetic）を含めている。McNiff（1998）は，「美的」を「美しさ」
とすると，表現の幅を狭めることになり，自らの表現を限定させてしまうことにもなると警告して
いる。表現の質とは，作品のバランスや統一感を示すのではなく，むしろ表現の課程で体験する身
体的感覚とそれに連動して生まれる表現の関係を質と捉えることができる。 
 　以上をまとめると，ABRは研究者自らも参加する芸術活動を通して，研究課題と問題について
理解し探求する研究方法と言える。具体的には，ある研究課題に対して，研究者自らが単独で，あ
るいは，数名の参加者が研究者と一緒に参加し芸術活動を行い，その過程で起きていることやでき
あがった作品をデータとして，そこに象徴的に表れたデータを吟味し考察していきながら，研究テー
マへの理解を深め問題を解決していく（McNiff, 2008）。ABRでは，芸術的データを用いるという
点が最も根本的原則と考えられる。 
 　また，ABRでは，特定の芸術活動がリサーチ方法に取り入れられるわけではなく，むしろ様々
な芸術活動の中で，どれをどのように用いるのかを研究者が考え，活動方法を企て行っていく
（Leavy, 2015）。先述したが，芸術活動は広範囲におよび，絵画，造形，音楽，ダンス，ドラマ，詩，
物語，など多種多様な芸術活動が含まれる。そのため，研究者が自らどのように芸術活動を研究の
手続きに組み込んでいくかが関心となる。その場合，研究者の得意とする芸術領域が選択され，そ
の研究課題に対して最も適した媒体を使って芸術表現が行われる（Kapitan, 2010）。画材選択によっ
て，作成課程や作品自体の印象も変わることを考えると，その選択も探索の一部と捉えることがで
きる。Leavyは，作品の観察者（鑑賞者）のことを「読み手」と呼び，彼らは目の前の表象を視覚
的に読みとると捉えている。この読み手に表現がどのように伝わるか，伝えるかという点において
も，媒体の選択は大切と言える。 
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 3．アートベース・リサーチの展開について 
 　日本において，ABRは，未だ発展途上と言える。電子リソースポータル（CiNii）で「アートベー
ス」と「リサーチ」というキーワードを入れて検索すると，5本の論文が検出される（2017年現在）。
それらは，社会学や教育学，コミュニケーションの領域の研究者による論文であり，社会学におけ
る ABRの展開を探る研究（岡原，高山，澤田，土屋，2016），パフォーマンスによって社会学的考
察を行う研究（岡原，2017a，2017b），パフォーマンス評価における ABRの可能性についての研究（北
川，2013），研究者の実践による ABRアプローチに対する研究（原，2016）である。日本での今後
の展開を考察する前に，以下にアメリカにおける ABRの展開について紹介する。 
 　アメリカにおける ABRは質的研究と捉えられる一方で，独立した研究法でもあると言える。
Leavy（2015）は，“Methods Meet Art, Second Edition”の中で，彼女自身も ABRは質的研究の領
域と捉えていたが，質的研究分野ではない研究者や芸術家らが芸術活動を用いた研究を行っていた
ことに気づき，ABRが一つの確立した研究法となりえることを認めている。 
 　ABRの展開において，民俗学や人類学，社会学などの領域において芸術的表現を対象にした研
究が行われていた。アメリカの社会学者であった Goffman（1956）は，著書“The Presentation of 
Self in Everyday Life”の中で，表現は発信者の欲求充足行動ではなく社会的なコミュニケーション
であると述べている。彼は，すでに芸術表現が研究における貴重な情報を提示することを示してい
た。Leavy（2015）は，彼の演劇パフォーマンスなどを用いた研究アプローチは，現在のアートベー
スの考えの基盤となっていると指摘している。 
 　社会学の質的研究領域において展開された ABRは，その後，教育学の領域で展開された。1960
および 1970年代においては量的研究が研究法として主流であった一方で，質的研究を実践する研
究者らが現れ，量的研究者の中からも，数値に代わる別の研究法の必要性が求められるようになっ
た。1980年代は，教育学に関する学会において質的研究法による研究発表が一つの領域として確
立していった時期でもあった（Eisner, 2015）。Eisnerは，スタンフォード大学で大学院生らととも
に ABRの基になる芸術批評の教育開発に取り組み，その新しい方法は博士論文の研究法としても
用いられるようになった（Cahnmann-Taylor, 2008）。彼の学生であった Baroneは，この方法を発
展させ新しいABRへとつくり上げていった。彼のアートベースの教育的批評方法は，Baroneのアー
トベースの語りによる方法へと変化し ABRへと発展した。Eisner（2005）は，アメリカにおいて
ABRの台頭は，従来の研究法の流れとは距離をおく立場が生まれてきたことをほのめかしている
と述べている。 
 　1970年代の ABRのような研究方法へのパラダイムシフトは，様々な議論を繰り返しながら，
1990年代には，教育学や社会学とは別の研究領域である臨床心理学へ広がった。当時，アメリカ
の医療現場や特別支援施設，福祉現場などで活躍していたアートセラピス達が ABRの発展に貢献
した（Cahnmann-Taylor, 2008; Leavy, 2015）。彼らは臨床現場で研究をする上で，クライエントの
作品を研究の対象とすることが一般的であったところから，自らの芸術活動を研究の方法に持ち込
むことができる ABRを取り入れていった。 
 　アメリカでアートセラピスト達が ABRを用いるようになった背景には，彼らの芸術家としての
アイデンティティが関わっている。アートセラピスト達が臨床現場で臨床家として活躍する一方
で，芸術家というアイデンティティが薄れていく人たちもいた。アメリカにおけるアートセラピス
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トらは女性が多く，彼女たちの臨床現場は科学的検証が重んじられる場面が多い。芸術活動が治療
に有益であることを示す上で，科学的根拠を求められることもあり，女性であり非科学的であるこ
とが彼女達のコンプレックスになることさえあった（Johnson, 1994）。それは，臨床家という専門
職のアイデンティティを持つことの方が芸術家であることより優位に立つことを認めることでも
あった。そのため，アートセラピスト達の中には自らの芸術活動をあきらめる場合もあり，自らの
芸術表現ができる場の必要性を論じることもあった（Brown, 2008）。そして，アートセラピスト達
が，芸術家としてのアイデンティティを持ち合わせ，自分自身も芸術活動を実践していくことが
アートセラピストとしての専門性を継続する上でも意味があると考えられるようになった（Brown, 
2008）。 
 　1980年代後半にアートセラピストであるMcNiff（1989）は彼自身の作品を研究対象とした研究
を“Depth Psychology of Art,”の中にまとめた。その時のことを彼はふり返り，研究の対象者であ
る被験者に質問することを自分自身に問いかけることは，さらに具体的かつ直接的に自身の体験
からの気づきが深まることを回想している（McNiff, 2008）。さらに，彼は自分の作品を対象とし
た研究を“Art as Medicine: Creating a Therapy of the Imagination”（McNiff, 1992）にまとめ，自分
の作品との想像的ダイアローグを展開した。彼は ABRを活動的に行っていった先駆者の一人であ
る。大学教員としてアートセラピーを学ぶ大学院生や博士課程の学生達に研究指導をする中で，学
生達から自分の作品を研究に用いたいという希望が出て，彼自身も当初は迷いもあったようだが，
学生達の熱意を尊重し，学生自らの作品を研究に取り入れることを認めたことがきっかけで，ABR
を取り入れることに積極的になっていった（McNiff, 2009）。現在，彼は Lesley大学の Expressive 
Therapies博士課程プログラムの教員の一人であり，ダンス・ムーブメント，音楽，ドラマ，視覚的アー
ト，クリエイティブ・ライティング，などの領域のアートセラピストらに ABRを教えている。 
 　現在，アメリカにおいて ABRは，修士や博士課程における研究方法としても取り入れられ，ま
た授業などにおいても，アートベースの自己探求を目的とした活動に利用されている。アートセラ
ピーの博士課程を持つ大学である Lesley大学や Drexel大学では博士論文に ABRを取り入れた論
文も刊行されている1）。また，Lesley大学では量的および質的研究と同様に研究法として ABRの
科目を設け，指導も行われている。 
 　ABRは，さらに博士課程における研究探求の方法として，授業に取り込まれる事例もある
（Samaras, 2009）。Samarasは，“arts-based self-study methods（アートベース自己探求法）”（p. 1）
と呼び，博士課程の学生達が自らの研究に関する探求プロセスを芸術活動を通して考えていく機会
を提供している。Eisner（2015）は，時代の変遷を指摘し，1970年代において ABRに異論を唱え
る研究者達を意識していたが，現在ならば気にならないと述べている。大学において，ABRを研
究法と認める研究者や高等教育機関が増えていることが伺える。 
 4．アートベース・リサーチの特徴 
 　ABRは芸術の特徴を生かした研究法である。複数の研究者達が ABR特徴をあげる一方で，統
一された見解に至っていない。一方で，ABRを用いる研究者達は芸術活動そのものや芸術作品に
対する深い関心と理解を持ち，その理解が ABRを研究方法にシフトさせる原動力となっている。
Eisner（1981）は，芸術的アプローチと科学的アプローチが異なる点を次のようにあげている：（1）
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表現・提示形態，（2）評価基準，（3）焦点，（4）一般化への過程，（5）形態が持つ役割，（6）研究
データの許容範囲，（7）仮説化やコントロール群などに対する捉え方，（8）データ源，（9）基盤と
なる知識，（10）根本的な目的。この概要については，すでに Kapitan（2010）や岡原ら（2016）が，
取り上げ要約している。Kapitanはアートセラピストとして，Eisner（1981）や他の ABR実践者
の考えをまとめ ABRの要素を 7つ取り上げている：“Reflexibility（内省作用）”，“All at Once-ness
（全体の調和性）”，“Sensory, Emotional, and Intellectual Attention（感覚的，感情的，知性的注意）”，
“Holistic Communication（全人的コミュニケーション）”，“Canonical Generalization（標準的一般
化）”，“New Ways of Seeing Something（新しい見方）”，“Advocacy and Activism（提唱と行動）”
（ pp. 164 ― 166，伊東　訳）。 
 　Kapitan（2010）の 7つの要素は，芸術活動の特徴でもあり，アートセラピーの原理的側面とも
重なる。芸術活動は芸術媒体によってその作り手を表す行為でもあり，そのため作り手自身の内省
が起きる一方で，出来上がった作品を客観化することも可能である。できあがったイメージは多義
性を持っており，言葉や数値ではとらえられない多面的な意味あいが抽出可能となる。そこが，明
確ではないという指摘もあるが，数値や決まりきった表現では浮かび上がらない微妙な心理的葛藤
や相反する意味も芸術では同時に表現される。 
 　芸術活動は，今ここでの体と心と知の全てに集中し，イメージを統合していく創造的表現活動で
ある。そのため，ABRを用いる研究者達は全人的に芸術活動に従事し，作品のやり取りをするこ
とが奨励される。Kapitan（2010）と同様に Leavy（2015）も，ABRは全人的研究法と捉えており，
研究者達の身体的反応も ABRの研究経過では大切なデータであると述べている。ABRが芸術活動
や作品を用いる一方で，研究過程では，データとしての芸術活動と作品は言語化される。作品だけ
を見せて読み手に理解を促すのではなく，読み手が作品と言語化された研究結果と共に理解をする
過程で，読み手自身も全人的な理解，さらに，共感的理解が促進される。特に，芸術活動の現場の
独特な臨場感を言語化し明らかにしていく作業が必要となる。このことが，Kapitan（2010）が提
示している“Canonical Generalization（標準的一般化）”とも繋がる。 
 　また，研究が導き出す結論は通常一般化できるかに関心がもたれるが，ABRにおいては一般化
が最大な関心事ではないと Eisner（1981）は捉えている。芸術家が伝えたい点を自由に表現し，特
定の枠組みから解放された表現ができることを“artistic lisence（芸術的ライセンス）”（p. 8）と彼
は呼んでいる。彼は，ABRの妥当性は芸術的ライセンスに依るもので，説得力のある表現はみる
側に強い印象を与え理解を深めてくれると考える。ABRが持つ自由さは，すでに汎化された事柄
をさらに深く探求することを可能にしてくれる。彼は，それを“faction”（p. 8）と呼び，事実とフィ
クションの結合と捉えている。Kapitan（2010）は，“Artisitc inquiry makes the person social and 
the private public. （「芸術的探求は人を社会に，私事を公にする。」）”（p. 165, 伊東訳）と述べ，この
探求方法では一人の芸術活動が社会を表現し，社会に訴え，対話をし，それを発信する側も受ける
側も「新たな見方」を通して社会を動かす原動力になると捉えている。 
 　同様に，Eisner（1981）は，ABRの究極の目的は真理の追究ではなく，意味を見いだすことにあ
るとし，ABRの立場を明らかにしている。それは，これまで見いだされなかった新たな発見とな
ることもある。芸術家は，日常に非日常を持ち込むことができる業を持っており，それは，これま
での視点を覆す「新しい見方」を社会に提示する業である。ABRは，アートセラピストの芸術家
としての業を生かすことができる研究法とも言える。 
 　そのため，ABRは研究者の理解の枠を変容する体験となりえる（McNiff，2008）。岡原ら（2016）
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は，これを「なぞる」（p. 76）と表現し，社会の中で生きた経験を研究者が再体験する場を作り芸
術的にそれを表現することで，言語化できないレベル，感情レベルにまで気づきが広がり，研究者
自身の理解の深みが増すと指摘している。Allen（1995）は，“Art Is a Way of Knowing”という本
の中で，イメージは我々をより深い理解へと導く力を持っていることを彼女自身の芸術活動の体験
と作品から芸術的に表現し語りかけてくれる。彼女の取り組みもまた ABRであり，McNiff（1998）
は，Allenの本著が ABRの意義を考えるうえで影響力があることを以下のように述べている。 
 Artistic knowing is different than intellectual knowing; this distinction is the basis of its creative 
value, therapeutic power and future significance for research......She offers her expression as 
testimony of how knowledge is gained through the process of sustained artistic inquiry. (p36) 
 芸術的にわかるということは，知的にわかるということと異なる：この違いは，創造的な価値，
治療的な力，そして研究に対する将来的な意義の基盤となる。（中略）彼女は，自身の表現を
継続的に行い，芸術的探求プロセスが如何に知識を増やしていくかについて試みとして提示し
てくれている。（伊東　訳） 
 　研究者自身の主観的体験をどれほど客観的に洞察できるのか。筆者は，客観的洞察のために，主
体の情緒が動く様も対象としていく態度が必要になると考える。その時に，言語化する，データ化
するというプロセスによって，研究者はその対象に対する知識を深め，新たな見方へと繋げていく。
ABRをアートセラピスト達が行う強みは，イメージが教示するメッセージを治療のために用いる
体験を十分にしている彼らの専門性にある。彼らは，アートセラピストとしてイメージの働きを理
解し，クライエントが安心して自由に表現できる関係作りができ，クライエントの創作課程と作品
を見守り，その過程や作品からイメージが発信するメッセージを見つけ出すことができる。主観的
体験としての芸術活動も彼らの臨床の知恵と芸術的視座により，客観化されていくことができる。 
 5．アートベース・リサーチにおける芸術活動の働きについて：実際の体験から 
 　ABRの特徴を前述したが，その具体的な例として筆者の芸術体験をここで紹介し，芸術活動と
その過程で起きていることが，芸術活動者自身に与える影響を述べていく。 
 　筆者は，2016年 3月に写実主義の芸術家の下で，鉛筆とケント紙を用いてデッサンを行っ
た。この活動は，筆者が Lesley大学の博士課程のコースワークとして当時履修していた“Art 
Apprenticeship”という授業の課題として課せられた芸術活動の一環として行われたものである。
この授業は，博士課程の初年度の学生が対象で研究者としての自己探求，つまり“art-based self-
inquiry（芸術を用いた自己探求）”でもあり，本授業の目的は，自己成長における創造的プロセス
の役割を理解するだけではなく，ABRを理解し探求することも含まれている。筆者は，本授業が
開始した 7月から 11月の 5ヶ月間に様々な芸術活動を体験し，「破壊と創造」へとテーマを展開さ
せていった。課題の条件には普段自分が実践する芸術分野以外の分野で体験することが課せられて
おり，筆者は音楽活動を中心におよそ 1年間課題に取り組んだ。また，普段自由表現が多いアート
セラピーの表現活動とは異なる写実主義のデッサンにも取り組んだ。それは，これまでの自分が持っ
ていないものを見つけたいという願いもあった。 
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 　ここで紹介する芸術体験と作品は，北海道で写
実絵画教室を開いておられる写実主義の芸術家の
指導による卵の写生の体験である。筆者の動機は，
野田弘志著『リアリズム絵画入門』（2010）を読
み，卵の写生に興味を持ち，また卵という対象に
魅力を感じ，なんとなくであったが描いてみたい
と思っていたからである。先生の絵画教室の他の
受講生も参加したいという希望があり，2016年 3
月の雪がわずかに残る北海道南部で 10名ほどの
受講生と 4日間，卵を写生した。アトリエで，先
生から一人一つの卵と白い画用紙で作られた背景
を渡された。卵は，転がらないように注意し，画用紙の中心あたりに両面テープで固定をして，机
に設置した。その卵の前に別の机と椅子を設置し，テープで机と椅子の位置に印をつけ，描き手の
ポジションがずれない工夫をした。そこから，およそ 20時間以上に渡り，筆者の座った位置から
50センチほど先にある卵をみ続ける体験をした（写真 1）。その時に，筆者が体験したことをレポー
トとしてまとめた箇所があるので，要点を絞って紹介する。 
 　同じ卵を 4日間（約 21時間）観察し描写した。先生は，多くの人はたいてい線で輪郭を描くが，
物体には輪郭がないことを指摘し，卵がそこにあることを線で示すのではなく，卵が存在する
ことを描くことが写実主義における卵を描くということだと話された。先生は，野田弘志（2010）
の本から，「美しいというのは単に視覚に喜びを与えてくれるという意味ではなく，薄い殻に
守られた生命がその中に在るという知識を思い出すよりも前に，楕円形の小さな球体が回りの
空間とせめぎ合いながら，押しつぶされることなくしっかりと強くそこに存在していることの
不思議さに感銘を受けるということです。」（p. 50）を引用し，わかりやすく説明された。私は，
始め，異なる影と光をグレーの色合いで捉えようとし，気づかないうちに明暗がはっきりして
いる箇所を誇張して描いていた。写生の途中で先生が受講生全員の作品を並べて，コメントを
された。他の受講生作品と見比べて，自分が描いた卵は自己主張しすぎの卵であると気づいた。 
 　卵に集中していると，卵が宇宙に見え，卵の表面はスムーズではなく微妙にでこぼこがあり，
形は完璧な左右対称の楕円ではないことにも気づき始めた。そして，改めて私が卵を描く意味
を考え始めた。卵は命を抱えている。卵は孵化されるとひよこになる。それまでは，卵の殻が
その命と孵化を守る。一旦，ひよことなると卵を割って外に出ないといけない。守るための存
在であった卵の殻は，孵化されると邪魔な存在となる。命を守っていた殻は，壊される必要が
ある。卵の存在が今の私にメッセージとして語る意味を考えた。そして，卵は「保護と破壊」
を表す存在となった。 
 　筆者はこの写実の体験から，卵の命と外環は薄い「殻」という隔たりによって分断されているこ
とに改めて気づいた。それはあまりに近くて遠い関係のようでもあった。筆者と卵の関係もまた同
じで，対象との緊密な関わりを感じる一方で，遠く離れた存在でもあることを体験した。描いてい
る時，全身体が卵に集中し卵は筆者よりも大きな存在となり，筆者にとって全世界となった。逆に，
〈写真 1〉
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卵の写生が終わり，作品をみると独立した卵が目の前に存在し，筆者が一体感を感じた卵ではなく
なっていた。 
 　そして，筆者の写実的描画の体験は，「まだ生まれていない卵の中の私」を感覚的に体験するプ
ロセスでもあった。それは，卵のイメージが「破壊と創造」をテーマと課した理由を教えてくれる
プロセスでもあった。自分が変わろうとする時，外から誰かに無理やり新しい自分を取り出してほ
しくないと感じた。卵と同じで，早すぎると中の白身と黄身は形を作らず流れ出してしまう。孵化
する時期を間違えると，中で窒息してしまう。そのせめぎ合いの中で，タイミングを見計らう必要
がある。そのためには自分が殻を破る努力も必要かもしれないと思った。「破壊と創造」は臨床心
理学でも扱われるテーマであるので，理解しているつもりであったが，卵というイメージがその言
葉をより豊かな理解へと導いてくれたと感じた。 
〈写真 3：4日目の作品〉〈写真 2：2日目の作品〉
 　この芸術体験において，筆者は何度か作品の中間過程を写真撮影した（写真 2）。どうしたら存
在が現れてくるのか，存在するとは何か，卵の存在は筆者にとって何を意味するのか，と描画過程
において考えながら，卵の描写に集中した。そして，筆者は改めて，新たなものを生み出すことと
破壊することの関係が隣り合わせにあるように感じた。描画過程においても，付け加える，消すを
何回も繰り返していきながら，納得するまで続けた。最終的には無理やり終わらせた（写真 3）の
だが，その作業は永遠に続くかのように感じた。鉛筆で一筆加えるだけで全体が変わるため，こう
した細かい作業の中にも破壊と創造が繰り返されていると気づいた。 
 　そして，この写実体験は筆者自身との対話の体験でもあった。目の前の卵をどのようにみている
かという筆者自身のみ方が紙の上に現れる体験は，「上手く見せたい」「早く終わらせたい」という
焦りや小手先に頼りたくなる筆者の弱さがあからさまに出てくるようだった。そうした自分の中に
ある邪心から解放されるためには目の前の卵と鉛筆の動きに集中する必要があった。筆者自身の内
側で起きていることが，2面体の卵の絵に表現されているかのようで見たくない我が写されるよう
な体験でもあった。 
 　以上の例で，芸術的対話が芸術家に内省をもたらし，体と心と知の全人的な理解を促し，イメー
ジの意味を深める体験へと導くことができることを説明した。アートベースは，上記の具体例のよ
うに自己探求のプロセスでもあり，ABRは研究テーマに新たなみ方を与えるだけではなく，研究
者の変容も促すという意味はそこからも理解できる。 
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 6．考察 
 　ABRは欧米でも発展途上の段階にあり，日本においては未だ良く知られていない研究法である
と言える。今後，日本において展開可能かについては，いくつかの環境整備が整えば可能であると
筆者は考える。岡原（2017b）は，社会学の領域において，障がいを持つ人々の生きてきた体験を
パフォーマンスとして表現し，役者たちがその追体験をすることで，研究者とパフォーマンスを観
る人たちとの間に体験的理解が促進されること，そして，その体験の主体である障がいをもつ人も
また，彼らの日常の体験が感情レベルにまで表現された体験から癒やされていく過程が起きると指
摘している。彼の事例は，今後臨床心理学研究で ABRが研究者達のクライエントへの理解を深め
る役割にもなることをほのめかしている。そのために筆者が考える環境整備について以下に述べて
いきたい。 
 　先ず，一番大きな環境整備は，研究者達が ABRに対する理解だけではなく，芸術に対する理解
を深めることである。アメリカにおいて ABRが展開した背景には，心理臨床現場で実践するアー
トセラピスト達の多くが，ABRに対して寛容であったことも大きく影響している。彼らは芸術家
としてのアイデンティティを持ち，自らの芸術活動をデータとして使う ABRを研究法として用い
ることに抵抗が少なく，そのことが ABRの普及にプラスの影響を与えたと考えられる。日本にお
いては，アメリカのアートセラピスト養成プログラムのような体制が十分に整備されていない。こ
のことは，今後日本においてアートセラピストをどのように養成していくのかという課題にも繋が
る。 
 　次に，臨床心理の専門家達が芸術活動を自己表現として体験する機会がより多く提供されること
である。芸術活動は誰もができる活動であり，上手い下手の評価なく自由に表現ができる場づくり
ができれば，安心して誰もが表現できる。それは，幼児が楽しそうに絵を描くことからも理解され
る。例えば，スーパーヴィジョンで事例に対する感情を芸術的に表現する機会を設けることもでき
る。臨床家自身が芸術活動を楽しむことで，自らの感覚や感情に触れる体験ができ，感受性トレー
ニングとしても有効に機能できると考える。そして，芸術がもたらす働きについてより体験的に理
解できると期待する。 
 　最後に，芸術活動全般に対する理解を様々な分野に発信していくことである。学際的研究におい
て芸術活動を理解する研究者らが加わって，アートベースの研究をすることで，他分野の研究者た
ちの意識も変化することを期待している。実際に，社会学の研究で ABRを用いた岡原ら（2016）は，
「アートベース社会学」（p. 75）と名付け「自己や他者によって『生きられた経験世界』を比 的に
再構成した《なぞらえ》』の世界を創出する行為」（p. 76）と捉えている。この捉え方は，臨床心理
学の領域で十分に理解される。特に，クライエントの生きている世界を，臨床心理士がなぞる方法
として芸術表現を活用することは大いに可能であると捉える。今後の，社会学での ABRの活用が，
そのことを示し，同時に臨床心理の実践の場でもその可能性を探る試みをしていくことは有益であ
ると考える。 
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 7．まとめ 
 　本論では，主にアメリカにおける ABR，特にアートセラピーという心理臨床の領域で行われて
いる ABRに絞り，その展開をふり返り，日本において同様な領域での展開が可能かについて考察
をしてきた。ABRは，欧米を中心に社会科学の領域において展開されている量的および質的研究
に続く第 3番目の研究方法である。日本においては，未だ多くの研究者に知られていない方法だが，
今後，日本においても展開される可能性は大いにある。そのためには，ABRに対する理解だけで
はなく，芸術活動に対する理解も必要となる。そして，さらには，このような新しいデータ収集方
法とその言語活用の仕方に対して寛容なリサーチコミュニティの創造が必要となる。 
 　Eisner（1997）は，1996年にジョージア大学で行われた教育における質的研究の学会（Qualitative 
Research in Education）大会の基調講演の中で，芸術人文，自然科学，社会科学など様々な研究分
野において多様な形でその研究成果を伝えることができると述べ，その研究の成果をどう導き出す
かというデータを表す形は開発されていくべきことを提案している。ABRが，今後日本において
展開されるためには，発信し理解してもらえる活動も必要となる。 
 注 
 1）Lesley大学の図書館のサイト（DigitalCoomons@Lesley）から，ExpressiveTherapies博士論文を PDFでダウン
ロードできる。本サイトには，世界地図が掲示されどの国のどこで何がダウンロードされたかが瞬時に表示され
る。http://digitalcommons.lesley.edu/ 
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